Nasz znakyRGT-05:6220.7:2024 Diwierzuty, dnia 04 wrze$nia 2025 r.

DECYZIA
o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan

Na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 85
ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko
(t.j. Dz.U. z 2024 r, poz. 1112), w zwigzku z art. 104 § 1 i art. 49 § 1, 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz § 3 ust. 1 pkt.
54a lit a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm., po rozpatrzeniu
whiosku Inwestora Przedsigbiorstwo Produkcyjno ~ Handlowo - Ustugowe “METAL* Sp. z 0. o.

orzekam
odmoéwi¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowari dla planowanego przedsiewziecia,
pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej PV Targowo o mocy do 25,0 MWp (w tym takie etapowo)
na dziatkach ewidencyjnych nr 57/4 oraz 65/6 obreb Targowo, gm. Diwierzuty”.

UZASADNIENIE

Na wniosek spétki - Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe “METAL”
Sp. z 0. 0. ul. Koniriska 16, 62-563 Licher Stary z dnia 09.10.2024 r. (wptyw do tut. Urzedu Gminy
w dniu 10.10.2024 r.) zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Budowa farmy fotowoltaicznej PV
Targowo o mocy do 25,0 MWp (w tym takie etapowo) na dziatkach ewidencyjnych nr 57/4
oraz 65/6 obreb Targowo, gm. Diwierzuty”.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 54a lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko zalicza sie do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie érodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej: 00$.) organ wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczytnie
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ostrotece w celu uzyskania opinii, czy dla planowanego
przedsigwzigcia istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko.

W toku postepowania Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ostrotece w -opinii
BS.2Z5.4901.341.2024.)T z dnia 23.10.2024 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia, wskazujac jednoczeénie
na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych w opinii
wymagan. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczytnie w opinii ZNS.9022.3.43.2024
z dnia 30.10.2024 r. nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w postanowieniu WO00$.4220.442.2024.5CH z dnia 04.11.2024 r. wyrazit opinie, ze dla
planowanego przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie
z art. 66 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1112).




Organ prowadzacy postgpowanie w dniu 06.11.2024 r. wydat postanowienie,
w ktérym natozyt na Inwestora, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego do realizacji przedsigwzigcia i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Dodatkowo postanowieniem z dnia 07.11.2024 r. organ pierwszej instancji zawiesit ww.
postepowanie do czasu przedtozenia przez Inwestora raportu oddziatywania na srodowisko.

W dniu 05.06.2025 r. Inwestor przediozyt raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na érodowisko ze wskazana datg opracowania 15.05.2025 r. Tut. organ postanowieniem z dnia
24.06.2025 r. podjat z urzedu zawieszone postgpowanie.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i 2 ustawy 00s. tut. organ zwrdcit sig do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu WO00$.4221.66.2025.)C.2
z dnia 30.07.2025 r. odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z informacjg zawarta w przedtozonym przez Inwestora raporcie 005, planowane
przedsiewziecie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 250 MWp wraz
z infrastruktura towarzyszaca zlokalizowanej w m. Targowo, gm. Diwierzuty, powiat szczycienski,
wojewddztwo warminsko-mazurskie na dziatkach o nr ew. 57/4 oraz 65/6 obreb Targowo.
Catkowita powierzchnia w/w dziatek wynosi ok. 39,07 ha, z czego na panele wraz z infrastruktura
zostanie przeznaczone ok. 35 ha. Na dziatkach tych wystepuja klasy gruntow: Lzr- RIVa, tIV, PslV,
RIVa. Teren planowanego przedsiewzigcia znajduje sie w rejonie rolniczym. Od potudnia
inwestycja graniczy z kompleksem le$nym, a pozostate otoczenie to grunty orne oraz nieuzytki.
Najblizej zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa (dz. ew. 57/1 obrgb Targowo) znajduje sie
w odlegtoéci ok. 40 metréw od granic dziatek przeznaczonych pod inwestycjg. W wyniku realizacji
inwestycji przewiduje sie: montaz paneli fotowoltaicznych, montaz bezobstugowych stacji
transformatorowych, montaz bezobstugowych magazynéw energii, przeprowadzenie podziemnych
linii energetycznych, montaz inwerterow podczepianych do konstrukcji wsporczych
lub zlokalizowane w kontenerowej stacji montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacej
nadzér eksploatacyjny elektrowni. Elektrownia fotowoltaiczna sktada¢ sig bgdzie z nastgpujacych
elementéw: paneli fotowoltaicznych o mocy 400 Wp - 2000 Wp, w liczbie dostosowanej do mocy
pojedynczego modutu, drég wewnetrznych, infrastruktury naziemnej i podziemnej, linii
kablowych, przytacza elektroenergetycznego, stacji transformatorowych w liczbie do 12 szt.,
magazyn6w energii w liczbie do 12 szt., inwerteréw podczepianych do konstrukcji wsporczych
(pod panelami) badz na konstrukcji niezaleinej, kotwionej bezposrednio przy konstrukcji paneli,
w liczbie do 250 sztuk, innych niezbednych elementéw infrastruktury zwigzanych z budowa
i eksploatacja parku ogniw.

Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie objetym ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U z 2024 r. poz. 1478). W odlegtosci
okoto 1,8 km znajduje sie obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Piska PLB280008.

Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie Il aktualizacja Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty wprowadzona Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada
2022 r., w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 300), znajduje sie w zlewni Jednolitej Czgsci W6d Powierzchniowych (JCWP): o nazwie: Sawica
(kod: PLRW2000182654299). Przedmiotowa inwestycja zgodnie z Planem zlokalizowana jest
w obszarze Jednolitej Czeéci Wéd Podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW200050. Przedmiotowe
przedsiewziecie potozone jest w obrebie Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP)
udokumentowanego Olsztyn gtéwny (Nr 213).

Teren inwestycji znajduje sie pomigdzy dwiema strefami ochrony orlika krzykliwego.
Inwestycja w wybranej lokalizacji bedzie negatywnie oddziatywac na ptaki, w szczegodlnosci orlika
krzykliwego. Z uwagi na sasiedztwo stref orlika krzykliwego, ktérego najblizsza strefa znajduje sig

2



w odlegtosci ok. 142 m, a kolejna 400 m, inwestycja nie powinna by¢ realizowana
W proponowanym miejscu. Z ogolnodostepnych danych wynika, ze teren inwestycji znajduje sie
w granicach wyznaczonej powierzchni monitoringowej w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska — Monitoring Ptakéw Polski. Analizowana dziatka znajduje sie w wyznaczonym
kwadracie objetym monitoringiem ptakéw dotyczacym monitoringu czapli, na ktérym w 2024 r.
stwierdzono 116 osobnikéw czapli siwej oraz w kwadracie objetym monitoringiem ptakéw
dotyczgcym kormorana, na ktérym stwierdzono 254 osobnikéw kormorana.

Z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej wynika, e badania nie byty
ukierunkowane na obserwacje orlika krzykliwego. W badaniach pominieto kluczowy
do prowadzenia obserwacji orlika okres, obejmujacy terminy intensywnego karmienia i wychowu
mtodych, tj. miesiac lipiec. W wynikach badari nie odnotowano orlika krzykliwego.

Analiza zebranych danych jest bardzo ogdlna, a wnioski nie oddajg stanu, ktory zostat
zaprezentowany w wynikach badan. Na analizowanym terenie stwierdzono zerowanie myszotowa.
Biorac pod uwage, ze myszotéw oraz orlik krzykliwy majg podobne preferencje pokarmowe,
ich terytoria zerowiskowe beda sie pokrywatly. Dostepna literatura nie przedstawia zbyt wielu
informacji na temat sposobu wykorzystania terenu farmy fotowoltaicznej oraz obszaréw
sgsiednich po realizacji inwestycji. Natomiast wskazuje, np. w przypadku orlika krzykliwego,
na mozliwos¢ wytaczenia z terenéw zerowiskowych obszaréw nawet do 300 m od granicy
obszaréw zabudowanych.

Sporzadzony raport o oddzialywaniu na $rodowisko nie dowiddt dostatecznie braku
negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, gtéwnie ptaki, w tym w szczegdlnosci
ptaki szponiaste/drapiezne. W zwigzku z tym, ze w sasiedztwie terenu inwestycji znajduja sie strefy
ochrony gatunkéw ptakéw wykorzystujacych tereny otwarte jako swoje zerowiska w sgsiedztwie
gniazd, kierujac sig zasada przezornosci, ktéra nakazuje podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze
wowczas, gdy nie jest dowiedziony brak negatywnych oddziatywari na $rodowisko stwierdzono,
ze inwestycja nie powinna by¢ realizowana we wskazanej lokalizacji.

Obszar inwestycji zostal wyznaczony na obszarze gruntéw rolnych wskazanych jako
nieuzytki bez upraw rolnych. Rzeiba terenu w granicach planowanej inwestycji jest ptaska
lub lekko pofatdowana, miejscami pagérkowata. Dziatki inwestycyjne pofozone s3
w urozmaiconym krajobrazie, gdzie wystepujg zadrzewienia $rédpolne, rowy melioracyjne,
zbiorniki wodne, w sasiedztwie kompleksow lesnych z udokumentowanymi stanowiskami
lggowymi orlika krzykliwego. W inwentaryzacji przyrodniczej wskazano, ze wzdtuz zachodniej
granicy dziatki nr ew. 57/4 przeptywa bezimienny ciek, ktéry prowadzi wody tylko po wiekszych
opadach. Przez wiekszg cze$¢ roku ciek pozostaje suchy. Przez dziatki inwestycyjne przeptywa
takze row melioracyjny, ktéry bedzie réwniez wyltaczony z inwestycji. Teren inwestycji od strony
potudniowozachodniej graniczy z drogg publiczna. W odlegtosci ok. 250 m w kierunku zachodnim,
wystepuje zbiornik ,Jezioro Szczepankowskie- Dwierzuty”.

W ramach badan nie stwierdzono gatunkdéw roélin objetych ochrona gatunkowa. W trakcie
sezonu letniego 2024 roku grunty orne nie byly obsiane. Teren byt porosniety roslinnoscia
trawiastg i ,chwastami” i pozostawiony jako nieuzytek. Mozliwe, ze teren byt wykaszany. Wiosna
2025 r. podczas ogledzin terenu stwierdzono brak upraw rolnych na terenie pod inwestycje.
Wskazano, ze trwate uzytki zielone stwierdzono przede wszystkim we wschodniej cze$¢ obszaru
w poblizu rowu melioracyjnego oraz na obnizeniach terenu. Na inwentaryzowanym terenie
wystepuja  kepy zadrzewierh nawigzujac do zbiorowisk tozowych z wierzbg szars.
Na inwentaryzowanym terenie wystepuja tez pojedyncze drzewa, gléwnie wierzba lub olszyna.

W ramach badan terenowych nie stwierdzono przedstawicieli bezkregowcéw objetych ochrong
gatunkowg w granicach dziatek inwestycyjnych. Osobniki trzmieli odnotowano w strefie
buforowe;.



W wyniku badan podczas inwentaryzacji stwierdzono pojedyncze osobniki ptazéw Zzaby
trawnej Rana temporaria 8 os., zab zielonych Pelophylax esculentus complex ok. 5 os. Stwierdzono
wystepowanie dwoch gatunkow gadéw: jaszczurki zwinki Lacerta agilis, jaszczurki zyworodnej
Zootoca vivipara. Badania ptakéw wykonano w trakcie 5 kontroli, w nastepujacych terminach:
17.08.2024 r. w godz. 10:30:13:00, 25.10.2024 r. w godz. 7:00 — 8:30, 28.03.2025r. w godz. 6:00 -
7:30, 24.04.2025 r. w godz. 7:00 — 8:00, 13.05.2025 r. w godz. 10:00:13:00. Inwentaryzacje ptakow
legowych przeprowadzono wedtug metodyki przyjetej dla Monitoringu Pospolitych Ptakéw
Legowych opisang w publikacji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Transekty
przebiegaja w odlegtosci okoto 500 m od siebie i 250 m od granic inwentaryzowanego obszaru.
Wyznaczono dwa transekty o tacznej dtugosci okoto 1200 m. kaczny czas przejécia transektow
trwat okoto 1 godziny. Liczenia ptakéw w okresie migracji przeprowadzono z dwéch punktow
obserwacyjnych, ktére zlokalizowano w miejscach o najlepszej widocznosci terenu. Obserwacje
z jednego punktu trwaty po 30 minut. W wyniku inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie
16 gatunkéw ptakéw w liczbie 56 sztuk, 9 gatunkéw gniazduje prawdopodobnie, dla 2 gatunkéw
stwierdzono gniazdowanie pewne. Nad obszarem stwierdzono przelot 37 osobnikéw ptakéw, poza
obszarem 110 osobnikéw. Z terenu planowanej inwestycji korzystato (zerowanie i odpoczynek)
20 ptakéw, poza obszarem miejsce serowania i odpoczynku wykorzystywato 24 ptakow.
Stwierdzono 4 miejsca zerowania i koczowania awifauny w okresie migracji wiosennych
i jesiennych. W granicach terenu inwestycji stwierdzono zerowanie Zurawi, w buforze gesi.
W opisie teriofauny wskazano, ze w czasie badan terenowych zauwazono pojedyncze osobniki
saren Capreolus capreolus. Na catym terenie poddanym inwentaryzacji, stwierdzono pojedyncze
tropy sarny europejskiej, liséw Vulpes vulpes i zajecy Lepus europaeus. Stwierdzono rowniez tropy
dzika w poblizu terenow lesnych. Obszar dziatek moze by¢ réwniez siedliskiem drobnych gryzoni
i polujacych na nie drapieznikow z rodzaju Mustelidae, takich jak kuna lesna Martes martes, kuna
domowa Martes foina, tchérz Mustela putorius czy tasica Mustela nivalis. Podczas badan
chiropterofauny na obszarze badan nie odnotowano przelotéw nietoperzy. Z danych w postaci
plikéw shp otrzymanych od ARIMR wynika, ze w 2023 r. analizowane dziatki wraz z terenami do
nich przylegtymi stanowily trwate uzytki zielone. Z wykazu stref ochrony gatunkow chronionych
strefowo wskazanych w zat. 4 rozporzadzenia Ministra $Srodowiska z dn. 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), prowadzonym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska wynika, ie analizowane dziatki znajdujg sie
w odlegtosci ok. 142 m i 400 m od stref ochrony orlika krzykliwego.

W ramach raportu oo$ zostata wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, zdaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony ¢rodowiska w Olsztynie, godziny badan nie zostaty dobrane do
obserwacji orlika krzykliwego. Orlik krzykliwy Aquila (Clanga) pomarina to nieliczny gatunek
legowy, wystepujacy gidwnie na wschodzie i potnocy kraju. Wykazuje terytorializm oraz silne
przywiazanie do miejsca lggowego. Gniazda zaklada na obszarach le$nych (czesto na obrzezach
lasu) w poblizu terenéw otwartych, ktére zwykle stanowia jego rewiry Zerowiskowe.
Podstawowym zagrozeniem dla populacji tego gatunku jest utrata siedlisk Zerowania, m.in.:
poprzez presje osadnicza na polany érédleéne, pastwiska i taki na obrzezach lasow. Gatunek ten
wymaga duzych terytoriéw, wobec czego zabudowa czy inna, nawet niewielka zmiana w sposobie
uzytkowana moga doprowadzi¢ do porzucenia terytorium przez ptaki (Rodziewicz M. 2004. Aquila
pomarina Orlik krzykliwy. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (czg$¢ 1). Poradniki ochrony siedlisk
i gatunkow Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 7,
s. 240-244.). Wystepowanie orlika jest wyrainie skorelowane z gestoscig zaludnienia, a utrata
areatu fowieckiego przekiada si¢ na obnizenie zdolnosci reprodukeyjnych populacji. Inwestycje
budowlane w krajobrazie otwartym, w oddaleniu od zwartej zabudowy, powoduja catkowite
wyeliminowanie z areafu towieckiego terenéw w promieniu ok. 300 m od zabudowan. Wartos¢ ta
moze mie¢ niebagatelne znaczenie, zwazywszy na stosunkowo niewielkie areaty towieckie orlikow.
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Obszar uzytkowy (terytorium/rewir legowy) zajmowany przez pare w sezonie legowym jest jak
na tak duzego ptaka drapieinego, stosunkowo niewielki. Rozmiary terytoriéw wahajg sie miedzy
5-15 km? w dobrych warunkach siedliskowych. Terytorium samca jest wieksze niz samicy. Samce
w poszukiwaniu pokarmu oddalaja sig czasami nawet powyzej 5-10 km od gniazda, choé zazwyczaj
ich state towiska oddalone sg o 2-3 km. Samice polujg na terenie przylegajacym do lasu, w ktérym
gniazduje. Populacja legowa orlika krzykliwego w Ostoi jest szacowana na 90 — 110 par. Zgodnie
z danymi literaturowymi, zazwyczaj state towiska orlika krzykliwego oddalone $§ 0 2— 3 km od
stanowisk gniazdowania. Terytoria zajmowane przez szponiaste, zywigce sie np. drobnymi
gryzoniami zajmuja powierzchnig kilkunastu, a nawet kilku km2. Orlik krzykliwy wykorzystuje
bardzo rézne typy lasdéw, wyraznie preferuje jednak lasy mieszane w wieku powyzej 80 lat,
o rozdrobnionej strukturze (fragmentacja ptatéw), wielopietrowe o dog¢ luznym zwarciu koron.
W Polsce pétnocno-wschodniej i w krajach battyckich bardzo czesto gniezdzi sie na swierkach
(Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa). Dane literaturowe wskazujg, ze orlik krzykliwy
unika sasiedztwa zabudowy. Wyniki badari terenowych pokazuja, ze ponad 95% czasu orlik spedza
w odlegtosci powyzej 250 metréw od jakiejkolwiek najblizszej zabudowy i az 99% czasu nie by}
obserwowany w odlegtosci co najmniej 150 metréw od niej (Krajowy programu ochrony orlika
krzykliwego Aquila pomarina w Polsce Komitetu Ochrony Ortéw, sporzadzonym w ramach Projektu
LIFE +). Gniazduje w lasach, preferujac starsze drzewostany, o niskim zwarciu, wokdét ktérych
potozone s3 dobre tereny zerowiskowe: giéwnie ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska,
lokalnie réwniez uprawy zbéz (Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W.,
Woiniak B., Wylegata P., tawicki ., Marchowski D., Bzoma S., Cenian Z., Gorski A., Korniluk M.,
Moczarska J., Ochociriska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zielinski P., Kuczynski L. 2018.
Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.). Zgodnie z poradnikiem metodycznym
»Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Praca zbiorowa pod redakcjq Przemystawa
Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza Chodkiewicza. Wydanie drugie
uzupetnione. Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2015” w przypadku orlika krzykliwego kontrole
wiosenne powinny by¢ wykonywane w godzinach 9.00-14.00, najlepiej w godzinach
przedpotudniowych. Kontrole letnig nalezy przeprowadzi¢ podczas szczytowej aktywnosci ptakéw,
czyli w godzinach 8.00-12.00 lub 14.00-16.00 (Komitet Ochrony Ortéw 2005). Kontrole gniazd
w ramach monitoringu parametréw rozrodu moga by¢ wykonywane przez caty dzien, najpdiniej
2 godziny przed zmrokiem. Obserwacje z punktéw widokowych nalezy prowadzi¢ w pogodne
i niezbyt wietrzne dni. Z przedstawionych terminéw obserwacji kontrola marcowa byta zbyt
wczesnym terminem do obserwacji orlika krzykliwego. Natomiast kontrola kwietniowa, ktéra
odbyta si¢ 24 kwietnia 2025 r. zostata przeprowadzona niezgodnie z metodyka, poniewaz trwata
od 07:00 do 08:00. Wobec tego dobér godzin, ani czas jej trwania nie byt odpowiedni. Podczas
kontroli 13 maja 2025 w godzinach 10:00-13:00 z zatozenia byta mozliwos¢ obserwacji orlika
krzykliwego. Kolejny termin, podczas ktérego mozna bytoby obserwowaé orlika krzykliwego to 17
sierpnia 2024 r. w godzinach 10:30 -13:00. W trakcie obu kontroli nie stwierdzono orlika.
W raporcie 0o$ nie odniesiono si¢ do stref ochrony orlika krzykliwego. Nalezy podkreslic,
ze w badaniach zostat pominiety kluczowy okres do obserwacji orlika krzykliwego, ktéry przypada
w czasie wychowu miodych i intensywnego karmienia czyli w lipcu. Brak bezposrednich obserwaciji
na gruncie dziatek inwestycyjnych nie jest dostatecznym dowodem, ze obszary te nie stanowia
zerowiska orlika krzykliwego. Dziatka potozona jest w niedalekim sasiedztwie kompleksu lesnego
w ktorym znajduja sie stanowiska legowe orlika krzykliwego wiec zgodnie z ww. poradnikiem
wchodzg w skiad jego gtéwnego Zerowiska w okresie legowym. Ponadto sam teren inwestycji
nie jest jednorodny. Obszar, w ktérym planuje sig realizacje inwestycji znajduje sie w sgsiedztwie
dogodnych siedlisk legowych ptakéw szponiastych, w mozaikowych krajobrazie terenéw rolnych
z licznymi rowami melioracyjnymi jak réwniez z obecnoscia terenéw podmoktych. Ponadto z uwagi
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na preferencje gatunkowe wskazujace na to 7e inwestycje budowlane w krajobrazie otwartym,
w oddaleniu od zwartej zabudowy, moga skutkowac wyeliminowaniem z areafu towieckiego
terenéw w promieniu ok. 300 m od zabudowarn nalezy przyja¢, ie nie tylko grunty przewidziane
pod realizacje inwestycji przestang by¢ dogodnym Zerowiskiem, ale réwniez grunty przylegte.
Ani raport 0o$ ani inwentaryzacja przyrodnicza nie omawiaja sposobu wykorzystania przestrzeni
przez myszotowa, ktéry zostat stwierdzony podczas prowadzonych kontroli. O ile jest to gatunek
wystepujacy do$é powszechnie w krajobrazie rolniczym, to nalezy uwzgledni¢, ze zajmuje podobne
siedliska do orlika krzykliwego oraz ma taka sama baze pokarmowa. W zwiazku z tym jego
stwierdzenie na omawianym terenie réwniez dowodzi, ze obszary otwarte krajobrazu rolniczego,
w sktad ktérych wchodza dziatki inwestycyjne stanowia dogodne siedliska dla orlika krzykliwego.
Podsumowujac powyisze nalezy stwierdzi¢, ze raport 00é nie dowiddt dostatecznie braku
negatywnego oddziatywania na orlika krzykliwego oraz pozostate gatunki ptakéw krajobrazu
otwartego. Nie wykazat dostatecznie, ze przedmiotowe dziatki inwestycyjne nie moga stanowi¢
serowiska orlika krzykliwego, tym samym analizujac przedstawione dane przyrodnicze oraz
ogolnodostgpne mapy nalezy przyjaé, ze sg to tereny dogodne do wystepowania orlika, co
potwierdza obecnos¢ stanowisk legowych w poblizu terenu inwestycji. Ponadto obecnosé kilku
gniazd ptakow szponiastych na analizowanym obszarze $wiadczy o tym, Ze stanowia one dogodne
dla nich siedliska.

Przedstawiona dokumentacja nie wykazata braku negatywnego oddziatywania na
érodowisko przyrodnicze. Przedstawione argumenty przemawiajace za brakiem negatywnego
oddziatywania budza watpliwosci. W wynikach z inwentaryzacji przyrodniczej wykazano niewiele
gatunkdéw zwierzat reprezentowanych przez nieliczne osobniki. Trudno zatem mowic¢ o wykazanej
bioréznorodnogci. Okres badan nie obejmowat petnego roku, dobér godzin nie byt dostosowany
do biologii gatunkéw i wyklucza kluczowy ‘okres w trakcie sezonu lggowego ptakow, badania nie
byty ukierunkowane na obserwacje ptakéw szponiastych, w tym orlika krzykliwego. Analiza nie
odnosi sie do poszczegélnych stwierdzonych gatunkéw, nie rozpatruje inwestycji w kontekscie
zajetosci powierzchni stanowigcej obszary zerowiskowe ptakéw. Zaréwno sasiedztwo stref orlika
krzykliwego, jak réwniez uprzemystowienie terenow rolnych, na ktérych stwierdzono uzytki
zielone nie jest dogodnym miejscem do lokalizacji tego typu inwestycji. W przypadku skowronka
nalezy podkresli¢, ze pomimo iz w ubiegtych dekadach byt on traktowany jako pospolity gatunek
terenéw rolniczych, obecnie jego tendencja, jak wielu innych gatunkéw jest spadkowa.
Jak wskazuje organ uzgadniajacy, zgodnie z ogolnodostepnymi danymi z Monitoringu Ptakow
Polski, wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego, na ktéry sktada sie indeks
stanu populacji 22 gatunkéw ptakow typowych dla siedlisk krajobrazu rolniczego, w skfadzie
ktérych znajduje sig m.in. skowronek w latach 2000-2024 wskazuje na spadek wartosci wskaZnika
zmian liczebnodéci ptakéw krajobrazu rolniczego w skali kraju o 21% w calym analizowanym
okresie. Wartoé¢ wskaznika w roku 2024 byta jedng z nizszych w ciggu ostatnich 5 lat.
Umiarkowany spadek liczebnosci tej grupy ptakéw obserwowany byt zaréwno w OSOP Natura
2000, jak i na pozostatych powierzchniach. Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze gatunki takie jak
np. czajka, skowronek, pliszka z6fta unikaja siedlisk z zadrzeweniami i zakrzaczeniami, dlatego dla
takich gatunkéw wazne jest zachowanie odpowiedniej struktury gruntéw, w tym odpowiednich
powierzchni terenéw otwartych. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wiele gatunkéw ptakéw,
tj. bocian biaty, zuraw, orlik krzykliwy korzysta z kilku siedlisk jednoczesnie. Natomiast awifauna
legowa fak i pastwisk moze liczy¢ nawet ponad 100 gatunkéw ptakéw nalezacych do réznych grup
taksonomicznych. Sposréd stwierdzonych w inwentaryzacji gatunkow z takami zwigzane moga by,
np. gatunki wréblowe otwartych ekosysteméw takowych jak, np. skowronek, potrzeszcz;
siewkowce fakowe, np.: czajka oraz grupa ptakow szponiastych, np. myszotéw itp., ktore pomimo
tego, ie nie zawsze sg zwiqzane bezposrednio z powierzchnig tych gruntéw jako siedliskiem
legowym, to wykorzystuja
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tereny otwarte jako Zerowisko. Przedstawiony sktad gatunkowy ptakéw jest bardzo ubogi,
co moze wynikac z terminéw przeprowadzonej kontroli oraz czasu ich trwania. Kompleksy leéne
potozone, w sasiedztwie w ktérym znajduja sie strefy ochrony orlika krzykliwego $wiadcza o tym,
Ze na terenach tych znalazly one optymalne warunki do zerowania. Wobec tego przeksztatcenie
nawet niewielkiego obszaru terenédw otwartych bedzie powodowato uszczuplenie obszaréw
zerowiskowych ptakéw szponiastych. Pomimo tego, ze ptaki te przemieszczajg sie na duze
odlegtosci w poszukiwaniu pokarmu, to obszary znajdujace sie w okolicy miejsc gniazdowych majq
kluczowe znaczenie gtéwnie w okresie legowym. Najbardziej narazonym gatunkiem na straty po
realizacji inwestycji, z uwagi na to, ze jest to gatunek antrofobowy unikajacy zazwyczaj obszaréw
zabudowanych, bedzie orlik krzykliwy, ktérego pary gniazduja w kompleksie lesnym. Myszotow jest
w Polsce najliczniejszym ptakiem drapieznym. Wystepuje w lasach réznego typu, zwtaszcza ich
obrzeza lub bardziej rozcztonkowane fragmenty, zadrzewienia $rodpolne, kepy lub szpalery drzew
w terenie otwartym. Gniazdo zaktada zazwyczaj wysoko, w koronie drzewa. Poluje na mate ssaki,
ptaki, ptazy, gady, duze owady, dzdzownice. W dokumentaciji nie przeprowadzono analizy wptywu
na myszotowa.

Tut. organ zgadza sig ze stanowiskiem organu uzgadniajacego, ze sporzadzony raport 00é
nie dowiddt dostatecznie braku negatywnego oddziatywania inwestycji na stwierdzone gatunki
ptakéw, w tym ptaki szponiaste. Analizujac pofozenie miejsc gniazdowych wzgledem terenéw
otwartych, nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze dziatka inwestycyjna oraz grunty do niej
przylegte nie wchodza w czeé¢ zerowiska ptakéw szponiastych. Dopoki na analizowanym terenie
beda wystgpowaly gryzonie, ptazy, duie owady, drobne ptaki wréblowe, obszar ten bedzie
stanowit potencjalne Zerowisko ptakéw szponiastych. W zwigzku z tym, realizacja inwestycji
prowadzic¢ bedzie do zmiany czesci tych terenéw z rolnych na przemystowe, w konsekwencji czego
przyczyni si¢ do zmiany sposobu uzytkowania terendw otwartych przez réine ugrupowania
ptakow, w tym ptakéw szponiastych.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny tut. organ miat na uwadze, ze zgodnie z art. 80 ustawy
005, w przypadku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 oraz ustaleri zawartych w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez organ uzgadniajacy, skutkuje
co do zasady koniecznoscig wydania decyzji odmownej, tj. nie okreélajacej $rodowiskowych
uwarunkowan. W przedmiotowym postepowaniu kwestia odmowy uzgodnienia planowanej
inwestycji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie byta kluczowa dla
wydania decyzji odmowne;.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy oo$
wprowadzit wyrazne rozrdinienie pomiedzy uzgod_ni‘eniem, a opinig organu wspétdziatajacego
w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Istotne jest zatem rozréznienie mocy
wigzacej opinii i uzgodnienia dla postepowania gfowne,go W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaty sie¢ sady administracyjne wskazujac, ie uzgodnienie - w przeciwieristwie do
opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postgpowaniu gtéwnym. ,Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia
w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to
organ” (tak: WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 - wyrok utrzymany w mocy przez NSA oraz z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 751/10i z dnia 30 czerwca 2011, sygn. akt IV SA/Po 1027/10).
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Réwniez w doktrynie wskazuje sig, Ze ,stanowisko zajete przez organ uzgadniajacy wiaze
organ prowadzacy postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza
to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy
postepowania nie moze wyda¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na
realizacje przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego strony postepowania miaty zapewniong mozliwoé¢ w ustalonym przez organ
terminie czynnego udziatu w postepowaniu oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych materiatow
dowodowych przed wydaniem decyzji. Organ obwieszczeniem z dnia 06.08.2025 r. poinformowat
strony o ww. mozliwoéci czynnego udziatu w postepowaniu. Zadna ze stron w wyznaczonym przez
organ terminie, nie skorzystata z ww. przywileju.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie za posrednictwem Wéjta Gminy Diwierzuty w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Zgodnie z art. 127 lit. ,a” k.p.a. — przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwoéci zaskarzenia decyzji do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny
whniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjaéniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace takie woéweczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu whiosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 132 k.p.a. - jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w cafosci na uwzglednienie, moze
wydaé nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zrmm zaskarzonq decyzje. Przepis § 1 stosuje sie takze
’ Ze str.Qn a pozostate strony wyrazity zgode na
zqdamerﬁ\?dyyo’fama Od nowej decyzji stuzy stronom

odwofanie. =\ _
/LA D
/ N
o o
Otrzymuja: i

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe “METAL" Sp. z 0. 0.
ul. Koninska 16, 62-563 Lichen Stary
2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie
- tablica ogtoszer Urzedu Gminy w Diwierzutach
- strona internetowa Urzedu Gminy w Dzwierzutach
- ogtoszenie w poblizu miejsca planowanej inwestycji
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3. a/aUG

Do wiadomo$ci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
2. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczytnie
3. Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Ostrotfece




10



