Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

Dnia 15 marca 2017 r.
Sygn. akt: Il SA/Ol 1006/16

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Rada Gminy Dzwierzuty
ul. Niepodlegtosci 6
12 - 120 Dzwierzuty

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 13 marca 2017 roku sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku
z dnia 17 stycznia 2017 roku ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci
w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Jednocze$nie zwraca akta

administracyjne.

W zatgczeniu:
1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne sprawy — 1 segregator + 1 plik dokumentow.

WEA/0d.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Adam Matuszak

Sedziowie sedzia WSA Marzenna Glabas
sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.)

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku

sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego

na uchwate Rady Gminy Dzwierzuty

z dnia 29 lutego 2016 roku nr XI\VV/118/16

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki 179/54 w obrebie geodezyjnym Linowo, gmina Dzwierzuty

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej:

- § 5 ust. 6;

-§ 6 ust. 8iust. 9;
- § 7 ust. 2 pkt 3;

- § 8 ust. 1.

Na oryginale whasciwe podpisy

IA 1GODNOSC 7 ORYGINALEM

.04.201% « -

Wyrok z dnia

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Z przekazanych Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie akt
sprawy wynika, ze pismem z dnia 6 lipca 2016 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski
wywiodt skarge na uchwate nr XIV/118/16 Rady Gminy Dzwierzuty z dnia 29 lutego
2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 179/54, w obrgbie geodezyjnym Linowo, gmina Dzwierzuty.
Whiesiono o stwierdzenie niewaznosci: § 5 ust. 6, § 6 ust. 8 i ust. 9, § 7 ust. 2 pkt 3 oraz
§ 8 ust. 1.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze plan miejscowy ma zawieraé¢ normy
okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacig
bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego
realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysziych lub niepewnych. Regulowanie za$
okreslonych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz
dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach prawa. Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢é z tym, ze
powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do zmiany intencji prawodawcy. Ponadto w ocenie
organu nadzoru watpliwosci budzi uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére w uchwalonym planie
nie spetnia wymogu wynikajgcego z pkt 2 przepisu. Wojt bowiem, jak wynika z tresci
ww. uzasadnienia, nie przeprowadzit analizy aktualnoéci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dzwierzuty uznata zasadno$é zarzutéw
zaprezentowanych w skardze | wniosta o umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
podano, ze pismem z dnia 22 lipca 2016r. Wojt Gminy zwrdcit sie do Przedsiebiorstwa
Gospodarki Gruntami ,TOPOZ", wzywajac do wykonania umowy polegajacej na
przygotowaniu projektu uchwaty z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w skardze

Wojewody.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie, zwazyt co nastepuje:

Na mocy art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1066) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola

ta sprawowana jest jedynie pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci zaskarzonego
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aktu z prawem. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.,
dalej jako: p.p.s.a.) kontrola ta obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzgdowej. Uwzgledniajac skarge na uchwate sad administracyjny
stwierdza niewaznosc tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata ona
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegbiny wytgcza stwierdzenie jej
niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Biorac pod uwage wskazane wyzej kryterium legalnosci Sad uznal, ze
podniesione w skardze zarzuty sg w znacznej czesci zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wymagania
stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadac¢ standardom legalnosci.
Dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm)), u.p.zp., ze
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z powyzszymi
przestankami stwierdzenia niewaznoéci uchwaty koresponduje zapis art. 91 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, stanowigcy, ze uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak
wskazano w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012r. (sygn. akt Il SA/Go 778/12, LEX nr 1249004)
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP
wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgce
[ zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamietac, ze
w swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowiazujgcych rangi ustawowe;,

2



Sygn. akt Il SA/OI 1006/16

ksztattujgacych prawa i obowigzki ich adresatow.

Ponadto organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien
przestrzegac regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
stanowigcych w mysl art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodto powszechnie obowigzujgcego
prawa.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego winien zatem uwzgledni¢
regulacie § 1151 § 135 w zw. z § 143 zalgcznika do wskazanego rozporzgdzenia,
z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym. Powinien takze
wzigc pod uwage przepisy § 118 i § 137 w zw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato wczeéniej
przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujgcym (w ustawie
upowazniajgcej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie
migdzynarodowej, czy rozporzadzeniu) oraz przepisy § 116 i § 136 w zw. z § 143
okreslajace, ze w akcie wykonawczym nie zamieszcza sie przepisdw prawnych
niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec i przepisow modyfikujgcych
ich tresci. Sprzeczne z prawem jest rowniez, w Swietle § 149 zatgcznika do
rozporzadzenia, formutowanie bez upowaznienia ustawowego, w akcie wykonawczym
nizezym rangg niz ustawa definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych.
Oznacza to, ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz rowniez
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowane] sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Rada Gminy Dzwierzuty sformutowata w zaskarzonym planie przepisy
niezgodne z prawem, co musiato skutkowac stwierdzeniem ich niewaznosci. Do tych
przepisdw nalezg: § 7 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1, w ktdrych to przepisach ustalono, ze
dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w liniach
rozgraniczajgcych terenu 1 ML oraz, ze w granicach terenu funkcjonalnego
oznaczonego symbolem 1 ML zezwala sie na lokalizacje obiektow liniowych
infrastruktury technicznej, stanowigcych inwestycje celu publicznego, o ktdérych mowa
w przepisach dotyczgcych gospodarki nieruchomosciami.

5
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W kontek$cie przywotanego wyzej zapisu zwréci¢ nalezy uwage na przepis art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktérym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Regulacja ta przesadza o obowigzkowym jednoznacznym
okresleniu linii rozgraniczajacych tereny o réznych przeznaczeniu. Ponadto zgodnie
z § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczgce zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami. Uchwalony plan nie okresla, w ww. postanowieniach
kierunkowego przebiegu (uktadu) komunikacyjnego, sieci i rodzaju urzadzen
infrastruktury technicznej. Natomiast zaskarzone uregulowania rzeczywiscie w istocie
wprowadzity mozliwo$¢ rozstrzygniecia tych kwestii na etapie projektowania oraz
realizacji inwestycji, pozostawiajac to w istocie w gestii inwestoréw. Zwrécié przy tym
nalezy uwage, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze w planie migjscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Przepis ten nie daje podstaw do ustanowienia zapisu jak w § 7 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust.
1 planu miejscowego.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem, ze wprowadzajac wspomniane wyzej przepisy, Gmina
przekroczyta granice wiadztwa planistycznego, poprzez ustalenie w sposéb
niejednoznaczny przeznaczenia terenu oraz w istocie scedowanie na inne podmioty
wystepujace w procesie inwestycyjnym, okreslenia lokalizacji obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej. Zasadnie dostrzegt zatem organ nadzoru, ze plan miejscowy,
jako akt prawa miejscowego, musi zawierat normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dana regulacjg, bez podawania
warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga sie
znajdowac wytgcznie w przepisach odrgbnych, ktdre z woli ustawodawcy ksztattujg
zagospodarowanie terenu tgcznie z planami miejscowymi. W tresci zakwestionowanych

zapisow Rada Gminy wprowadzita normy o charakterze otwartym, uzalezniajgc sposob
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zagospodarowania terendéw od pozniejszych dziatan i decyzji podmiotow, biorgcych
udziat w procesie realizacji inwestycji.

Ponadto w § 6 uchwaty, okreslajgcym ustalenia dotyczgce zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w ust. 8 oraz ust. 9, Rada odpowiednio,
wprowadzita nakaz wykonywania prac budowlanych poza okresem legowym ptakéw, t).
od 16 pazdziernika do korica lutego oraz nakaz hatdowania gruntdw prochniczych
pozyskanych w trakcie realizacji przedsiewzia¢ budowlanych, w celu ponownego ich
wykorzystania. Wprowadzone nakazy niewatpliwie przekraczajg granice wtadztwa
planistycznego oraz wykraczajg poza zakres nakazéw, wynikajacych z obowigzujgcych
przepisow szczegolnych, ktére przyznajg te kompetencje okre$lonym organom
srodowiskowym. Kwestia za$ zdjecia gruntow prochniczych i wykorzystania prochniczej
warstwy uregulowana jest przepisem art. 14 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 909) i dotyczy okreslonych gruntow.

Wspomniany wyzej zapis planu jest wiec niepotrzebny, poniewaz dotyczy materii
okreslonej w ustawie szczegdlnej. Nie ma zadnej podstawy do tego, zeby w akcie
prawa miejscowego stanowic regulacje co do materii, ktorej ta ustawa dotyczy.

Nadmieni¢ warto, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia
2010 r. (sygn. akt Il OSK 170/10, LEX nr 597353) wskazal, ze zgodnie z § 118
w zwigzku z § 143 zatgcznika do powotanego rozporzadzenia w uchwale rady gminy nie
powtarza sig przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw  miedzynarodowych
| rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisow
ustawowych powoduje niewazno$¢ tych przepisow. Ponadto sprzeczne z prawem jest
dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektorych kwestii
w sposob odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujgcy
porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy
raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie
obowigzujgcego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.

Przyzna¢ ponadto racje nalezy organowi nadzoru, ze w § 5 ust. 6 uchwaty,
w ramach regulacji dotyczacej ustalenia zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, wprowadzony zostat zakaz wykonywania podziatu nieruchomosci na
obszary mniejsze niz okreslone w § 9 ust. 3 oraz w § 11 ust. 1, z zastrzezeniem § 7 ust.

1T pkt 51 § 7 ust. 2 pkt 4. Powyzszy zakaz stanowi powtérzenie zasad ustalonych
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w dalszych postanowieniach planu, dotyczacych minimalnej powierzchni dziatek.
Stusznie wskazuje organ nadzoru, ze regulacje dotyczgce tych samych kwestii, moga
powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Wskazane naruszenia uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci zaskarzong]
uchwaty w czesci okreslonej w sentencji wyroku.

W ocenie Sadu nie byto zasadne stwierdzenie niewaznosci rzeczonej uchwaty
w catosci z powodu wskazanych w skardze przez organ nadzoru watpliwosci co do
uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére w uchwalonym planie - zdaniem organu
nadzoru - nie spetnia wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt. 2 W tym kontekscie
Wojewoda podnidst, ze, jak wynika z tresci ww. uzasadnienia, Wojt nie przeprowadzit
analizy aktualnosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu ( ... ) i nie
przedstawit jej wynikow Radzie Gminy, ktora w konsekwencji nie miata mozliwosci
podjecia uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planow miejscowych.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesct tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Ponadto kwestionowana uchwata zostata uchwalona
w dniu 29 lutego 2016 r., a wiec po zmianie przepisow ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzonych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015
r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777), ktéra weszta w zycie dnia 18 listopada
2015 r. Ustawa wprowadzajgca zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera przepisow przejsciowych odnoszacych sie do uchwalanych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktérych  procedura
planistyczna zostata rozpoczeta przed uchwaleniem ustawy wprowadzajgcej zmiany do
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosuje sie wiec przepisy po
nowelizacji. Powyzsze co do zasady przesgdza o obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia rowniez dla uchwat przyjetych po 17 listopada 2015 r., a dla ktérych
procedura planistyczna zostata zakonczona przed tg data.

Jednakze w niniejsze] sprawie wskaza¢ nalezy, Zze analiza dokumentacji
planistycznej wskazuje, ze cata procedura planistyczna zostata wyczerpana jeszcze
przed zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przed
powstaniem obowigzku prawnego sporzadzenia uzasadnienia rzeczone] uchwaty.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Wojt Gminy Dzwierzuty przedtozyt uzasadnienie do
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zaskarzonej uchwaly, ktére znajduje si¢ wraz z uchwatg w aktach sprawy. Wynika
z niego m.in., ze ustalenia projektu planu miejscowego nie naruszajg ustalen ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Dzwierzuty”,
przyjetego uchwatg Nr XIV/122/2000 z dnia 7 lipca 2000r.. ¢

W uzasadnieniu Wojt Gminy odniést sie do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z uwzglednieniem uchylonego przez sad
administracyjny studium oraz z uwzglednieniem zapiséw obowigzujacego studium.
Podniesiono w uzasadnieniu uchwaty, ze uchwatg Nr XVII/151/08 Rady Gminy w
Dzwierzutach z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie przystapienia do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dzwierzuty,
a nastepnie po ukazaniu sie obwieszczenia z dnia 20 czerwca 2012 r. przystagpiono do
sporzadzenia projektu zmiany studium. Rada Gminy Dzwierzuty podjeta Uchwate Nr
XXXIV/310/14 dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dzwierzuty. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. po rozpatrzeniu skargi
Wojewody Warminsko-Mazurskiego stwierdzit niewazno$¢ powyzszego studium z dnia
4 lipca 2014 r. Prace projektowe dotyczace projektu zmiany studium zostaty
wznowione. Z uwagi na powyzsze w chwili obecnej obowigzuje nadal studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dzwierzuty
uchwalone Uchwatg Nr XIV/122/2000 Rady Gminy w Dzwierzutach z dnia 7 lipca 2000 r.
Wskazano takze, iz w czasie trwania kadencji Rady Gminy w latach 2010 - 2014 nie
podjeto uchwaty w sprawie oceny aktualnosci studium uwarﬁnkowah i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych na terenie Gminy Dzwierzuty. W obecne] kadencji
2014-2018 sporzadzenie i przedstawienie Radzie Gminy w Dzwierzutach analiz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Dzwierzuty dotyczacych aktualnosci
studium oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego sporzgdzonych
dla obszaréw gminy Dzwierzuty zaplanowano na poczatek 2017 r. Prowadzona analiza
zmian w zagospodarowaniu  przestrzennym  gminy wskazuje, ze zmiany
w zagospodarowaniu przestrzennym potwierdzajg stusznosc¢ rozwigzan przyjetych
w studium. Cele i wizja rozwoju gminy Dzwierzuty okreslone w studium uchwalonym
w 2000 r. pozostajg aktualne jednak cze$¢ obowigzujgeych na terenie gminy Dzwierzuty
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wymaga zmiany.

W uzasadnieniu do uchwaly odniesiono sie takze do uwarunkowan wynikajgcych
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z art. 1 ust. 2 - 4 ustawy | wptywu planu na finanse publiczne do czego ustawodawca
zobligowat organ wykonawczy gminy w art. 15 ust. 1 pkt 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu rzeczone uzasadnienie spetnia minimalne wymogi okreslone w art.
15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dokonano bowiem
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, oceny aktualnosci
i stusznosci obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy ‘takze wzigé pod uwage, ze poprzednie studium zostato
wyeliminowane z obrotu prawnego, a sporzgdzenie i przedstawienie Radzie Gminy
w Dzwierzutach analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Dzwierzuty
dotyczgcych aktualnosci Studium oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonych dla obszarow gminy Dzwierzuty zaplanowano na

poczatek 2017 r.

Majgc na uwadze uzasadnienie przedtozone do zaskarzonej uchwaty, okoliczno$é,
ze procedura planistyczna zostata wyczerpana przed 18 listopada 2015 r., czyli przed
wprowadzeniem opisanych wyzej zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przyjac nalezy w ocenie Sadu, ze uchybienie odnosnie do sporzgdzenia
uzasadnienia do uchwaty moze mie¢ co najwyzej charakter nieistotny, a wiec nie
majgcy wptywu na stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego aktu prawnego
w catosci.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 147 § 1

p.p.s.a. - orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlajciwe podpisy
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